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Os académicos sdo undnimes em considerar a contribui¢do de Apolénio de Perga
no dominio da geometria elementar pouco relevante. Chegou o momento de rever
esta doutrina e mostrar que, por detrds de algumas certezas, o estudo da matemd-

tica antiga estd cheio de incertezas.

uando os estudiosos defendem que as alternativas de
QApolénio ao texto dos Elementos sdo inferiores as solu-
¢des de Euclides, assumem (a) que o texto do primeiro livro
dos Elementos que circulava no tempo de Apoldnio é aquele
que hoje conhecemos, mais coisa menos coisa; (b) que Apolé-
nio toma essa suposta compilagdo referencial como ponto de
partida para as suas reflexdes; (c) e que Proclo estd a ser histo-
ricamente exacto. Poucas vozes se pronunciaram contra este
dogma e as que o fizeram foram timidas na sua reivindicagdo
e ferozmente refutadas, acabando por cair no esquecimento
(assim, por exemplo, Paul Tannery, que defendeu que as no-
¢des comuns do prefacio de Elementos 1 foram introduzidas
por Apolénio).
Comecemos pela tltima assungdo. Proclo viveu no século
V, quase 800 anos depois de Euclides e 700 anos depois de
Apolénio. Ou seja, se Proclo vivesse agora, estaria a tentar ex-
plicar a histéria da matematica do tempo das Cruzadas, ai por
volta do ano 1200. Ou seja, Proclo mais provavelmente esta a
reconstituir do que a transmitir um retrato fiel de uma etapa
na elaboracdo dos elementos de geometria. Acresce que Pro-

clo dificilmente possui o texto original de Apolénio, mas toma

as suas informagdes de fontes secunddrias, como ¢ habitual,
de resto, no seu comentdrio. E assim temos uma duvida razo-
avel quanto ao dltimo ponto. O que altera a nossa perspectiva
do segundo ponto. Uma vez que Proclo assume que Apolénio
estd a comentar a versdo dos Elementos de que dispomos, é
natural que se sinta livre para interpretar a informagéao dis-
ponivel de acordo com este dado. Neste sentido, Proclo pode
estar a submeter inconscientemente as demonstrages de
Apolénio a estrutura rigida que encontra nas provas euclidia-
nas e ao quadro mais amplo da ordenagdo proposicional dos
Elementos que chegaram até nds, deturpando a sua intengédo
original. Por outro lado, é intrigante que um matematico reco-
nhecidamente capaz e competente como Apolénio tivesse de-
cidido percorrer o livro primeiro dos Elementos, mas acabasse
por se dar ao trabalho de registar apenas umas poucas notas
supérfluas e marcadas pela trivialidade. Lidar com o primeiro
livro dos Elementos implica manobrar as ferramentas da geo-
metria elementar com especial brilhantismo e ter em conside-
ragdo restricdes matematicas e filoséficas particularmente se-
veras a que Apol6nio ndo podia deixar de estar atento. E licito

pensar, nestas circunstancias, que o significado das provas de
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Apolénio ndo se encontra bem determinado e que a relagdo
do seu contributo com a tradi¢do dos Elementos de Euclides
que conhecemos nédo estd clara. O que nos leva ao primeiro
ponto. E preciso relembrar que lidamos com um texto cujo
cardcter compilatério faz com que seja tentador incluir novas
passagens e transformar as jd existentes, de forma a responder
a novos desenvolvimentos na histéria das ideias e da prépria
matemdtica. Nao é facil determinar quando é que o texto final
ficou estabelecido; mas nado é de todo descabido pensar que a
constitui¢do do texto dos Elementos de Euclides foi demorada
e cruzou diversas tradigdes, num processo que pode ter camu-
flado a estrutura original.

Podemos vislumbrar o tipo de transformacédo que um texto
de matemdtica pode ter sofrido na Antiguidade se tomarmos
em atencdo uma passagem justamente famosa, incluida por
Hipsicles no prefacio do 14° livro dos Elementos , que ele proé-
prio acrescentou aos 13 primeiros habitualmente atribuidos a
Euclides. O passo é sobre as altera¢des sofridas por um trata-

do... de Apolénio:

“Quando Basilides de Tiro veio para Alexandria e se encon-
trou com o meu pai, Protarco passou a maior parte do tempo
com ele devido ao elo que os unia, derivado do seu interesse
comum na matemadtica. Ora, em dada altura, ao examinarem
o tratado de Apolénio [...] chegaram a conclusdo de que o
tratamento de Apolénio [...] ndo estava correcto; entdo, como
depreendi da narrativa do meu pai, puseram-se a corrigi-lo e
areescrevé-lo. Mas eu préprio, mais tarde, encontrei um outro
livro publicado por Apolénio e que continha uma demons-
tragdo do assunto em questdo, e interessei-me sobremaneira
pelo seu tratamento do problema. Ora, o livro publicado por
Apolénio estd acessivel a todos; pois tem larga difusdo numa
forma que parece ter sido o resultado de uma cuidada elabo-
racdo posterior. Da minha parte, decidi dedicar-te o que jul-

guei necessario sob a forma de comentdrio...”

A passagem indica duas regras que presidiam a transmis-
sdo de textos matematicos na Antiguidade. Em primeiro lu-
gar, eram alterados, emendados, corrigidos e elaborados no
decurso da sua transmissdo; neste processo, dois tipos de er-
ros eram constantemente corrigidos: os do préprio autor e os
resultantes de corrupg¢do (um dos problemas da transmissdo
manuscrita). Em segundo lugar, os textos mantinham a sua
autoria original e muito do trabalho posterior de edigéo aca-

bava por permanecer anénimo; assim sendo, mesmo na Anti-

guidade os académicos acabavam por ndo conseguir distin-
guir quanto do trabalho que consultavam seria realmente
auténtico, embora nunca duvidassem da autoria original.
Mais ainda: podia circular uma variedade de tratados do
mesmo autor com tratamentos diversos do mesmo assunto.

Ora, ndo hd razdo nenhuma para o texto dos Elemen-
tos ndo ter passado pelo mesmo processo. Talvez seja a
altura ideal para lembrar que os manuscritos mais antigos
dos Elementos datam dos séculos IX e X e que os poucos
fragmentos de papiro que incluem trechos aparenta-
dos com passagens dos Elementos apresentam variagdes
importantes em relacdo ao texto que temos (além de serem,
eles também, bastante posteriores em relagdo a data em que
viveu Euclides). Mesmo na Antiguidade, e antes de Proclo,
o texto dos Elementos sofreu varios processos editoriais,
sendo talvez o mais relevante aquele que foi empreendido
por Tedo de Alexandria, no século IV.

Baralhando novamente as cartas e voltando a déa-las, o
que é que resulta? Resulta que Apoldnio pode ter trabalha-
do sobre uma tradigdo dos Elementos diferente daquela que
chegou até nés e que atribuimos a Euclides. Ou ainda, que
pode ter trabalhado numa altura em que os Elementos de
Euclides ainda ndo tinham ganho o estatuto de obra de re-
feréncia que acabaram por obter. Seja qual for a hipétese al-
ternativa que considerarmos, o importante é fazer pesquisa
assumindo que Apolénio é uma testemunha fundamental
do state of the art da geometria elementar do seu tempo.

Um exemplo: e se Apolénio oferecer o retrato dos Ele-
mentos anterior a versdo de que dispomos? Nesse caso, a
proposicdo que ensina a construir um tridngulo equildtero
ndo teria de merecer uma demonstrac¢do isolada nem teria
de ocupar o lugar que ocupa hoje e que é nem mais nem
menos do que a primeira posi¢do no livro 1. Antes perten-
ceria a parte da construgdo da prova onde se mostra como
bissectar uma linha (alids, o leitor ficard surpreendido ao
saber que o primeiro autor a referir a construgdo do trian-
gulo equiladtero como primeira proposicao dos Elementos é
Alexandre de Afrodisias, que escreveu cerca do século II
d.C.l). O que implica que Elementos 1.2 (que depende de
Elementos 1.1) ndo estaria no manual de geometria elemen-
tar de referéncia no tempo de Apolénio, ou, pelo menos, na
posicdo em que a temos hoje. E assim por diante.

A hipétese pode estar completamente errada. Quando
aplicada, pode mesmo ganhar uma complexidade inespe-

rada; quem é que nos diz que as provas atribuidas por Pro-
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clo a Apolénio nao foram, elas préprias, alteradas no decur-
so da sua transmissdo? No entanto, apesar de termos de ser
cautelosos, este é um ponto de partida excitante. Repare-se
na mudanca de perspectiva que opera. Hoje assume-se que
os argumentos geométricos mais sofisticados dos Elemen-
tos pertencem a Euclides e que os mais toscos pertencem a
autores posteriores (ou) muito menos brilhantes. Ora, e se a
sofisticagdo toda que se encontra nos Elementos resultar, pelo
contrario, de um longo processo de melhoramento do texto,
da matematica e dos principios de filosofia envolvidos? Ten-
tar uma doutrina diferente, mesmo que a titulo experimen-
tal, pode muito bem ser a tinica maneira de ultrapassarmos
a linha do horizonte estabelecida por sucessivas reedigdes do

texto euclidiano que obscureceram a sua etapa inicial e o seu

processo de desenvolvimento.
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inglesa, francesa, italiana (e, para quem preferir, latina); em
portugués é que ndo se encontra. Deixo a indicagdo comple-
ta da traducéo inglesa, para o leitor que quiser espreitar esta
fonte fundamental para o estudo da matemadtica antiga (af
sdo referidas as outras tradugdes existentes):
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