Comentario a «recensao» ao livro «Contar e fazer contas - uma introducao a Teoria dos

Numeros», publicada na Gazeta de Matematica, n° 149, Julho 2005

Quem publica um trabalho submete-se sempre a critica dos seus
leitores e quando o(a) autor(a) de uma recenséo se da ao trabalho
de examinar o texto publicado e de assinalar defeitos que & julgue
encontrar, so resta a quem escreveu e publicou exprimir um sincero
agradecimento a quem o fez, presumindo que o exame critico, a
enumeracao de gralhas e a apresentacao de sugestoes de
modificacdo tém um sentido eminentemente construtivo e se
destinam a contribuir para a melhoria de futuras edicoes. Se, pelo
contrario, a critica for gratuita ou motivada pelo mesquinho
sentimento da inveja de quem nao fez - porque nao quis ou porque
nao foi capaz de fazer - o que vé feito por terceiros, os defeitos
apontados nao tiverem outro propdsito que o de apoucar o trabalho
alheio, se, em suma, a critica for afinal destrutiva e escrita a
acido que corroi as paginas em que assenta, nada restara senao
ignora-la. No caso presente, estamos, decerto perante uma critica
do primeiro tipo e apraz-nos registar comentarios elogiosos, quer
quanto ao publico-alvo («esta € uma excelente razao para
avancarmos na leitura...»), quer quanto a organizacao do trabalho
(«os temas dos cinco primeiros capitulos correspondem a uma
escolha primorosa de um vasto leque de assuntos possiveis em
teoria de nimeros»).

Essa avaliacdo de contelidos é extremamente positiva, visto
que a obra se compode, na realidade, de apenas seis capitulos de
texto efectivo (sendo o sexto considerado «menos feliz», o que,
face ao «primor» dos cinco anteriores, deixa ainda uma margem
positiva acentuada). Ja a afirmacdo de que o «livrinho» tem
conteudo «essencialmente historico» sera discutivel, dado o
importante volume de material técnico incluido, enquadrado,
sempre que possivel, numa perspectiva historica, que se julgou
tornar a leitura mais aliciante. De agradecer - por vir claramente
ao encontro das intencoes e dos esforcos dos autores e dos diversos
colegas que leram e comentaram o trabalho, antes da sua
publicacdo - é a clara indicacdao de que o produto final ficou
«acessivel a todos os que se interessam por matematica».

No plano técnico, a autora da recensao em analise faz diversas
observagodes, de desigual pertinéncia. Analisemos algumas delas:

Critica-se uma certa repeticao entre capitulos, sem se
entender que é voluntaria (e nao espelha qualquer
«descoordenacédo~) e que o seu objectivo é o de permitir a leitura
de um capitulo independentemente de outros, tornando mais
flexivel a utilizacao do livro. Protesta-se quanto a apresentacao
de opinides, quando, desde que se nao fira a verdade cientifica
ou histérica, cada qual esta no plenissimo direito de ter as suas...
A proposito do reparo em atribuir a Andrew Wiles a totalidade dos
méritos da demonstracdo do chamado «Ultimo Teorema de

Fermat», confirmam-nos os especialistas em Teoria de Nimeros
que temos razao.

Assinalam-se «erros, imprecisdes e omissdes» no contetdo
matematico da obra e certamente que ha gralhas, muitas das quais
ja detectadas pelos proprios autores, apds a publicacéo do livro -
e, consequentemente, tarde demais para se poder corrigi-las.
Quem esta habituado a publicar, esta familiarizado com tais
acidentes. Felizmente, muitas das gralhas e imprecisdes sao de
tal modo evidentes que os proprios leitores as corrigirao por si.
Nao podendo nem pretendendo os autores arrogar-se dons de
infalibilidade, de boa vontade dao a mao a palmatoria por cada
lapso detectado, que tencionam corrigir assim que possivel.

Lamenta-se que a autora da recensdao entenda que «o
argumento das paginas 38 e 42 para mostrar a unicidade do
resultado das operacdes em IN ndo se percebe». Esse argumento,
com maior ou menor peso de escrita simbolica - no livro, optamos
por reduzi-la ao minimo indispensavel - costuma ser apresentado
aos estudantes dos cursos de Matematica de diversas
Universidades, sem que se note particular dificuldade em o
acompanhar. Saluda-se o reconhecimento de que «a ordem por
que se apresentam as propriedades das operacodes facilita a
verificacdo». Ja no que se refere ao uso do termo
«caracteristica», aplicado a um nimero real, ha que reconhecer
que se regista alguma imprecisao, sendo preferivel dizer
explicitamente, em vez de deixar subentendido, que estamos a
lidar com nimeros positivos. «Cela va sans dire», diz o bom senso;
«mais cela va mieux en le disant», acrescenta a prudéncia!

A simplicidade relativa das duas argumentacoes apresentadas
para provar a existéncia de uma infinidade de nimeros naturais
primos ndo passara nunca de uma questdo de opinido: uns
preferirdo uma, outros encontrarao maior facilidade em
acompanhar a outra. Custa perceber o alcance das objeccoes
apontadas ao texto do capitulo cinco, pois discutem-se pormenores
de apresentacao dos assuntos, mas nao se apontam quaisquer erros.
Tudo equivale pois a dizer «se fosse eu, teria feito de outra
maneira». Pois que faga, que ninguém lhe levara a mal; permita
também que os autores facam como melhor entendem. Ja no
capitulo seis, a autora da recensao parece procurar pormenores
com que possa implicar e, como devera ter sido assim, s6 uma
explicacao se adivinha para tao peculiar comportamento, que é a
de estar ja fatigada pela leitura dos cinco capitulos anteriores.
Parece perfeitamente o6bvio, por exemplo, que a escolha do
intervalo ]0,1[ se destina a restringir a lista dos nUmeros a estudar
a dizimas de parte inteira igual a 0, o que, efectivamente,
simplifica as coisas. Seria objectivamente mais macador utilizar o



intervalo ]23,49[, por exemplo. Nao tem nada a ver com a questao
da unicidade da representacao decimal. Por sua vez, perguntar-
-se se zero tem dizima infinita é descabido, porquanto zero nao
esta no intervalo considerado. Ha, evidentemente, pormenores
que sao deixados ao cuidado do leitor, suscitando o seu esforco de
compreensao e de pesquisa, que seria lamentavel perder.

Tem razao a autora da recensao quando sublinha que, na nota
de rodapé numero 68, falta a palavra «positivos» a seguir a
«inteiros». Oxala fosse esta a Unica imperfeicdo! Felizmente ela
mesma iliba os autores de preocupacdes de maior, por afirmar
peremptoriamente que o teorema so se refere a solucdes inteiras
positivas, «como é 6bvio». Ora se € dbvio, é de crer que os leitores
possam detectar a gralha e entender a emenda necessaria (sem a
qual, de resto, a coisa resultaria trivialmente falsa, bastando tomar
x =z ey =0; logo se compreende que ha «gato»...).

Quanto ao enunciado do Teorema de Wilson, ha discrepancia,
de que os autores tém de penitenciar-se, entre as paginas 80 e
192, no que se refere ao uso da implicacdo ou da equivaléncia
(sendo esta valida, como é sabido). Restara aos autores
(consolando-os do uso mas nao da discrepancia) apoiar-se em textos
de qualidade reconhecida, como, por exemplo, Adler, Andrew &
Coury, John E., The Theory of Numbers - a text and source book
of problems (Jones & Bartlett Publishers, 1995), no qual o teorema
é apresentado apenas na forma de implicacdo, remetendo-se a
prova da reciproca para o estatuto de mero exercicio.

Outros comentarios - a timidez de apresentacao de assuntos
mais dificeis (pudera!) ou a omissao de determinadas justificacoes
e explicacoes - nao merecem observacao. Mais uma vez, outros
fariam de outro modo, escolheriam outros topicos, variariam a
énfase dada aos topicos comuns, etc. Os autores decidiram fazer
assim, fizeram, esta feito. Por exemplo, o algoritmo (supde-se que
na recensao se pretendia dizer «algoritmo» e nao «argumento»)
para calculo da raiz quadrada de um niimero nao é mais nem menos
verdadeiro por ser ou nao explicado ou justificado. Nao se pretendeu
ser exaustivo em tais justificacdes, assim como quando se diz que
Lagrange nasceu em 1736, nao houve a preocupacao de documentar
essa afirmacao com a exibicao da respectiva certidao de nascimento.

Do mesmo modo e para dar outro exemplo de inutilidade de
uma objeccao apresentada, repare-se na questao de se discutir
como é que alguém se lembrou de uma dada mudanca de variavel.
0 que é verdade é que alguém se lembrou dela! E funciona! Que
mais poderiamos desejar? Quantas e quantas demonstragoes
requerem a utilizacdo de artificios, alguns bastante rebuscados?
Se tivéssemos de explicar, em cada caso, como é que tais
malabarismos ocorreram aos seus inventores, todos os livros de

Matematica atingiriam proporcdes descomunais e indesejaveis.

E despropositada e imerecida a comparacao do trabalho em
discussao com os manuais escolares destinados ao ensino
secundario, com base na utilizacdo de «caixas» onde parte do
conteldo é incluida. Na verdade, os tais manuais usam as
«caixas», a maior parte das vezes, para destacar os enunciados
ou as formulas mais importantes, enquanto no livro em analise,
foram remetidas para as «caixas» por¢oes do texto cuja leitura
se nao tornasse indispensavel a compreensao do que viria a seguir,
por forma a que os leitores que desejassem optar por uma
consulta mais rapida pudessem omiti-la, ao menos numa primeira
abordagem. Quanto a preferéncia por destacar Pedro Nunes
menos que Anastacio da Cunha, a razdo é tao 6bvia que nao
merece qualquer comentario, pese embora a deferéncia que
todos temos pela memodria do segundo.

Finalmente, tece a autora da recensdao em analise
consideracoes depreciativas sobre a qualidade da linguagem
utilizada, chegando ao ponto de classificar como «coxo» o
portugués usado. Julgamos que se trata, neste e s6 neste ponto,
de uma critica que os autores nao merecem, porque € injusta e
errada, e que nao podem, nem devem admitir, independentemente
das habilitacées que a referida autora tenha ou a si mesma se
outorgue e que nos sao inteiramente desconhecidas. Para mais,
dos trés exemplos que apresenta, em apoio das suas afirmacoes,
o primeiro ndo enferma de qualquer vicio gramatical, o segundo
peca apenas por redundancia, que se pretendia enfatica, e o
terceiro apresenta meramente uma gralha no uso de um singular
que devia ser plural, como qualquer pessoa bem-falante mas, acima
de tudo, bem intencionada, facil e imediatamente reconhecera. Ja
agora, julgara a autora da recensao em analise exemplar o seu uso
da Lingua Patria? Para além de outros pormenores que nos
dispensamos de assinalar, atente-se na forma como inicia o
antepenultimo paragrafo da sua exposicao: «Impunha-se dos cinco
autores...». Nao sera antes «Impunha-se aos cinco autores» ou
“Esperava-se dos cinco autores»? Ou sera “impor-se de alguém” a
forma mais correcta de utilizacao da forma reflexa do verbo «impor»?

Em resumo, os autores estao gratos a autora da recensao pelas
muitas palavras amaveis que lhes destina, indo mesmo ao ponto
de pugnar pela correccao, numa segunda edicao do livro, de lapsos
ora verificados, de modo a fazer «justica a qualidade dos autores».
Sendo imerecidos tais encomios, mais servirdao de estimulo a futuras
realizacoes.
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